中三 中國歷史

太平天國運動

閱讀以下史料，然後解答問題。

史料一

“太不列顛一國，或是在中國擁有艦隊的三個外國聯合起來，去制止這個毀滅性的戰爭，趁皇帝還據有能夠締結條文的地位時，向他取得這干涉的報酬。”
<1853年初英國駐上海領事阿禮國向英往華全權代表，香港總督文翰>

史料二

“宣佈中立……如果不是唯一政策也是最聰明的政策。如給皇帝援助，那麼必須是大規模的援助，而且如果叛黨的勢力廣泛而迅速地擴大起來，人民群眾又普遍願意擁戴他們的統治，這種大規模的援助是沒有效果的，……太平天國並不像我們就範的樣子，遇有適當的機會和叛黨協商時，我們從叛黨手裏獲得的政治和商務利益，也大可超過皇黨。”
<1853年8月文翰向英國政府的建議>

史料三

我認為，中國已改變它對外國和英國的政策，既然恭親王和那些同他一樣開明的同僚們所奉行的政策，証明了中國人是準備和外國人發生親密的關係的，而不是拒絕接近，或力圖阻止和外國人發生一切往來，而且既然中國的政策是鼓勵和世界各國的商業，那麼對我們來說，如果不努力協助這個開明的中政府從事於改進的努力，那是自取滅亡的。

<1862年英國首相巴麥尊在國會的演辭>

問題：

1. 在史料一中，英國人對太平天國運動採取甚麼立場？原因為何？(分析)

支持滿清政府，對付太平天國。
2. 在史料二中，英國人對太平天國運動的立場有何改變？為什麼？(分析)

由反對變為中立，因為看到太平天國的勢力日益擴大。
3. 在史料三中，英國首相為何轉變態度支持清庭？(分析)

因為滿清改府願意與外國人發生密切關係。
4. 上述三段史料反映英國的對華政策以甚麼為準則？(分析)
一切以英國的利益為依歸，哪個勢力可以從中得益就支持誰。
5. 有歷史學家評論英國人的外交政策十分功利主義。根據上述的資料，你同意這項評語嗎？(評價)

同意- 沒有原則，衹要有利益就支持。
