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一) 引言

一九九七年香港回歸中國之前，熱心教授中國歷史的教育仝工均對往後中史科課程發展一片漠然。要教授黨史嗎？要教授唯物史觀？要協助高舉領導人的政治旗幟嗎？

以上的並非笑話，而是切實的憂慮。每當社會遇上重大變遷時，均會引起教育之革新，連帶使學校課程也隨之調整(1)。主權移交，政治變動，社會變遷，以往殖民地式教授中史科模式遇上挑戰。

正如 Almond & Verba分析政治文化類型中(2)，在香港，教授中國歷史科的模式接近第二類屬地方式，即被統治者對社會或國家的事情有一些了解，郤不可投入參與，而排拒第三類型對當地歷史等均有認識，並清楚知道本身公民的權利和義務，建立歸屬感。

教授中史科的前線老師如何從消除殖民地統治下對本國史投入、歸屬感的忽略和避免成為政治宣傳、灌輸的工具中找出平衡點？

而且，面對學生日益對中國歷史科研習失去興趣的時候，還可以把此包袱長期推卸於學生「懶惰」的身上嗎？

老師們需要的，不是空泛的定心丸，而是實實在在的方案；有了方案才有把握，才對自己的命運不致茫然(3)。於是，一九九七年當新的初中中國歷史科課程綱要（以下簡稱為新訂中史課程綱要）一出，成為一時之焦點。

筆者既為教授中國歷史科的前線工作者，亦求對此課程綱要加以評析，並建議修正，補足一些未具完善之處，力求為中國歷史科課程發展，付出一點承擔。

而本文並會根據莫禮時教授對課程組成部份------宗旨/ 目的、目標、內容、教學方法及評核，以這五大元素，作為全文對此課程分析的主要骨幹(4)，並簡論課程設計過程中的權力模式，以達至全面性的研究。


二) 評析及補足
  1) 宗旨 / 目的
  Walker & Soltics 指出教育目的是課程設計最重要的因素(5)。莫禮時亦認為教育宗旨，正反映了我們對學習者、知識、學校教育及社會的一些假設和信念，從而產生了一套對課程的觀念取向、構思和價值觀(6)。至於「目的」是我們對意向更明確的陳述(7)。簡言之，宗旨/ 目的之訂立，可算是課程綱要中的靈魂的部份。

至於，新訂中史課程綱要所列寫的宗旨如下：
i)  認識中國歷代重要史事，人物事跡及文化知識。
ii)  具有基本史識及處事能力。
iii)  建立優良的品德，培養對民族及國家的歸屬感。(8)


首先，討論第一個訂立的宗旨。它指出要令初中學生研習中國歷事的首要工作只是達到「單純地」「認識」中國歷代重要史事、人物事跡及文化知識的「低層次要求」。那末究竟為甚麼要「認識」史事呢？ 課程綱要中並未能一針見血地明確指出。
筆者則認為認識史事等是令學生建立歷史意識的其中一步，令學生建立歷史意識才是學習歷史的主要工作，應加以明確訂清。正如世界歷史課程綱要指

出，「學習歷史的宗旨在於幫助學生鑑古知今」(9)。故之然，根據胡昌智的研究，「鑑古知今」是屬於例證式歷史意識的類型，還有「傳統式」：視時間之流為一個人類生活原始狀態的不斷延續。「演化式」：由代表各個改變了「現狀」的行為組成歷史。「批判式」：歷史由一正一反的事實組成，舊的結束，新的開始，從這個交換點顯出時間的進展。(10)由此不同歷史意識的類型，可以再加以針著討論，清楚列於課程綱要內，建立更有價值的學習宗旨。

至於第二個在課程指中訂立的宗旨是要令學生「具有史識及處事能力」。何謂「史識」？具有怎樣的「處事能力」？從這句泛泛之論中，根本無法令人掌握箇中要求。

而「史識」應該是指歷史家的觀點；「處事能力」則應該是指史家處理史事的獨特技巧。故此項應改為：培養學生學習歷史家處理史事的獨特技巧，認識不同史家的觀點，以訓練他們成為「小歷史家」吧？實在不必要讓高深、空泛的詞彙，阻礙課程宗旨清楚訂明。

最後第三點是強調學習中國歷史是要「建立優良的品德，培養對民族及國家的歸屬感」。此正是引言中所提及一九九七年，香港回歸中國之後，重新確立公民意識的重要性，在中國歷史科之顯現。本來在教授中國歷史科時配合品德教育及公民教育之研習，背後有其崇高的理想，但在實踐的過程中，如何避免「灌輸硬件式」、不存疑問、不需思考、甚至錯誤的品德概念，如何避免中國歷史科成為政治工具，實在十分重要。故此，此一點將會於「教學內容」部份再詳加探討。
2) 目標

目標通常是指一些明確的陳述，用說明修讀某一課程而期望達致的轉變。(11)而布林姆則對目標學習類別分辨山「認知」、「情感」和「精神運動」的學習結果。香港的課程規劃中，就以「知識」、「技能」和「態度」作為三大「學習要素」。(12)而新訂中史課程綱要訂立的目標亦可以此三大要素加以歸納。

綱要中訂立目標的第一項：讓學生認識中國歷代的史實，從而了解現今
事物的背景和演變，可能是「知識」層面的要求。

至於第二項目標著重對學生「訓\練理解、綜合分析及評論史事的能力」，則是「技能」的培訓。

第三項目標是要「培養（學生）對事物的客觀態度及對事物的分析能力」，是「技能」和「態度」上夾雜的要求。

最後第四、五、六項的目標全都是側重學生對中華民族的歸屬感、對中國文化兼容並蓄的傳統、優良品德殳對國家和社會責任感的建立等態度上之培育。由此可見，初中中國歷史科課程綱要所訂立的目標「看似」十分完備。「知識」、「技能」和「態度」，三大「學習要素」已經盡包其中。

但是看清一點，只是片言隻語，不明不確的目標陳述，真是能達至理想中的學習結果嗎？

尤以第二項目標中提及：「透過歷史知識所學習」，「訓練理解、綜合分析及評論史事的能力」此等皆是空泛的詞藻，目標不清，老師及學生何以依循？其實何不仔細訂立掌握技巧，是要學生：
i)  清楚掌握及使用不同的歷史詞彙；
   （例：懂得區分「革命」、「起義」、「起事」、「變法」等歷史詞彙）
ii)  正確使用歷史地圖、模型、圖形、圖表、圖畫等，配合相像力重組歷史片段；
iii)  懂得選取、組織及運用不同來源的歷史資料；
iv)  懂得從歷史資料中進行歸納和推論；
v)  分辨主要歷史事件中不同史家的觀點差異。

這些技巧的掌握十分重要，因為學生既可透過培育的過程，建立對歷史的同感心。對人類成就和理想的研習感興趣，明白歷史發展與現今生活息息相關，才會瞭解學習歷史的價值。所以，以上五點實予以參補足。
3) 教學內容
「教學內容」，不單是指讓學生學習些甚麼「知識」，亦同時包括希望學生能夠掌握的「技能」和「價值觀」(13)。所以「教學內容」可算是組成課程的主體部份。而本節則會集中對新訂中史課程綱要訂立的政治史、文化史和新增設的香港史及公民教育、道德教育內容加以討論。
a)  政治史

在八十年代以前，殖民地政府著力把敏感的政治課題摒棄於中史課程之外，所以課程內容避免觸及著重中國現代史的教授，防止老師提供對學生政治灌輸的機會。這樣造成的結果是，學生的修讀的中史課程非常抽離現實的社會文化，而且無論學生的政治和社會意識及國家歸屬感均甚微弱。直至八十年代增加現代史部份，延至1949年，然而這變動可說是一保守的回應。(14)

直至1994年6月，曾任教育署署長的黃星華表示，會刪除一本中三中國歷史教科書，內容是敘述有關「六四事件」的內容，但當時該書早獲教育署批審通過。同年七月，黃星華發出行政通告，規定出版商「不應把近二十年發生的事件編入教科書內」。此事引起教育界群起攻之，最後黃星華則指沒有說過此行政指令。

直至香港回歸後，教育統籌局局長王永平表示，特區政府不干預學校如何教授歷史事件，包括十年前或去年發生的事件。(15)


在連場的風風雨雨之後，1997年新訂中史課程綱要，推至1949年以後對中華人民共和國的內政和外交亦加探討，可說是其進步之處。

而且新的課程編排由原來的以事件主導，改為以「點線研究方式」，以每一個朝代的顯著特點為主線，貫串一代的故事，使學生對歷史的發展趨勢及脈絡有明確的認識，減省繁複瑣碎的片段教授，亦為其可取之處。

縱然如此，但課程綱要中對六四事件、國共關係及台灣歷等敏感政治史課題，則實行讓出版社自決如何編、教師自決是否教授。此看似十分彈性的處理手法，郤帶來教科商被懷疑「政治自我審查」的後果，例如將「國民政府最後遷至台灣」，改為「國民黨最後退至台灣」；國共合作部份舊版教科書寫「聯俄容共」等。故此中史科課程綱要有關這些敏感的政治課題，應予以中肯的指引，不應「斬腳趾避沙蟲」式的，逃避保持中史科學術中立性的指導角色。

另外，現有的政治史部份亦對女性在歷史中的重要性有所忽視。例如著名的楊貴妃、武則天和慈禧等在傳統以來男性主導的政治史教授中，只是片面地塑造了「紅顏禍水」、「禍國殃民」的負面形象。

故此，在綱要的政治史部份內容，應著力補足女性在歷史發展中所作出之貢獻，如武則天之施政實有可取之處，致令大唐盛世得以維持等，提供學生對歷史發展中女性之角色有更全面的認識。
b)  文化史

以「均衡」尺來衡量新訂的中史課程綱要，它是符合要求的。因為課程內容並非只側重政治史的探求，而進一步強調文化史的重要性。

其實，早於1975年的暫定課程，已不再局限教授政治史，而擴大至文化史，如：運輸交通、文字文具、工業商業、農業科技、思想宗教等演進史，加入這些與學生身邊事物更有直接關係的通史式專題歷史，除了使初中課程能較全面地反映古代中國的生活面貌外，也能緊扣今日的生活，使課程內容學術味減淡，而趣味性提高。(16) 而且也能擴闊學生對中國歷史橫向式的研習，此實其可取之處。
c)  香港史

另外，新訂立中史課程綱要亦建議增設香港史部份，例如教授「隋代統一南北與速亡」，便加入「隋廢東莞郡，香港改隸廣州寶安縣」；教授「北宋的積弱與變法」，便加入「鄧氏族人在北宋時遷到新界地區」，以求「認識本土歷史有助提高學生對本科的學科興趣，以建立鄉土感情和民族認同感」。

但此所謂「買豬肉送豬頭骨」式的香港史教授，真的能幫助學生建立「鄉土感情」嗎？這實在令人懷疑。片面地研習香港史的方法，是不應堂而皇之，華而不實的說是要學生建立「民族認同感」。

對於香港史，一是不教，一是全面、有系統、有條理的教。現在，既然已「拍板」把香港史放於世界歷史課程中教授，中國歷史科的課程設計就不應該再被「香港史情意結」，牽著子走，引來笑柄。
d)  品德和公民教育

在新訂中史課程綱要中除了加入香港史外，亦加入了公民教育及品德教育配合課程教授。它提出「透過對歷史人物的認識，學習他們的嘉言懿行，以培養良好的操守及對團體、社會的責任感等」，並「通過對民族文化及國家歷史的認識，建立對民族、國家的認同感及歸屬感，以致達到民族團結的目的，來共同建設國家。」(17)


筆者對以上的說法會從三方面加以評析：1) 有關學習歷史人物的「嘉言懿行」，是否就能培養出一個良好品德操守的公民？ 2) 對課程綱要中提議老師配合教授的公民教育指引作出質疑。 3) 對於國家認同感及歸屬感的建立，筆者反對「硬件式」的套入，應給予學生充足的思考和分析空間，,而且相應內容應再加以補足。
  i) 首先，正如胡昌智提出歷史教育可以藉著歷史思考方式的啟發，使學習者從一個道德能力階段提升到另一個較高的道德能力階段。(18)歷史教育無可否認地與品德的培養有密切的關係。而且青春期的青少年不再只是別人的兒女、學生及玩伴，他們逐漸被期望當「一個公民」，以及將來有一個正當職業。他們感覺到多種角色的壓力，郤又未實際參與政、經及社會活動。歷史知識的處理是他們認識角色，抒解壓力的主要途徑。他們會在歷史中找尋那些別人期望於他們的角色，認識他們的行為方式，同時去瞭解與那些角色行為相關的其他角色，作為逐漸重整自我的資源。(19)所以歷史教育亦是公民教育的好資料。

至於，胡昌智的調查分析亦給予歷史教育工作者很大的提醒：他們調查研究中被訪談的學生，有許多也要求課文中的偉人，不要以片面的形象出現，這是「不切實際」，是從單一角色出發的說明方式。他們要求知道偉人的多種面向，這種要求，反映出他們對自己的認識，不再是從幾個幼年時就有的角色扮演出發；同樣地，也表現出學生在認知問題上，知道不但外界事物有多方牽連的糾纏，而且，人的行為本身也是多種考慮與動機交雜的問題。此正表現出，學生在道德問題上，對自己整合能力與自主的判斷力是有要求的。(20)

所以單純地要求學生學習歷史人物的「嘉言懿行」，以求提高他們的「品德」操守，是不切實際的。反之，給予他們對歷史人物的多方面認識，再加以個人評價判斷，是更有助他們自我角色的重整，以及提升他們的道德層次。

另外，正如綱要中提及岳飛事跡時，要強調他「為國出力」，試問在今時今日的香港社會，如何令學生「英勇出征」、「忠君為國犧牲」呢？其實此根本並無對歷史時代的變化加以考慮，應加以修正。
 ii) 再者，筆者對於課程綱要內提議老師配合教授的公民教育指引，仍存有不少質疑之處。例如教授：「秦朝焚書坑儒，管制言論，以致失去民心，終而亡國」，配合的學習目標是「尊重言論自由」。此學習目標無疑有其可取之處，但最根本的致命傷是，研習歷史的本質是不能抽離歷史的特定空間，而硬套入現代人的價值標準，批判前人的歷史，正如歷史教學強調「同感心」(Empathy)的培養，而非「可憐」、「同情」、「藐視」前人的歷史。就正正在秦焚書一事上，以「當時」的歷史環境，六國剛滅，民心未穩，不焚前朝史書，以求穩定國勢，秦又如何能奠定國基？以實在需要再以討論。

又於教授「諸子學說」時，學習目標是「守法的精神」，此所謂「守法的精神」是指學習儒家提倡的「守禮」？還是墨家的「非攻」？抑或是法家的「法、術、勢」？此是無根空泛的學習目標。

另外，更值得注意的是在課程綱要中教授「石敬塘割讓燕雲十六州」時，學習的目標是「培養愛國觀念」；教授「清末革命運動」時，學習目標又是「培養愛國觀念」；教授「五四運動」時，學習目標亦是「培養愛國觀念」。片言隻語的所謂「培養愛國觀念」，根本令老師和學生無所適從。

所以這些指引仍有其需要修正之處。
iii) 最後在國家認同感和歸屬感的建立上，筆者十分認同，並引用胡昌智的分析指出，其實在香港初中中國歷史教學中，提供給學生「認同」的對象一方面不夠活鮮。另一方面從多樣性而言，亦顯然不足。如經濟活動部份，僅有制度，而沒有活鮮的職業角色的呈現；政治活動中，也多半不現實親和性的大人物和制度史；可資認同的中下級行政官員的角色與活動，不見於課本。社會組織------宗教團體、血綠團體、鄉里保甲等，也缺乏具體的認同角色，(21) 活鮮的歷史發展提供不夠充份，學生的認同與歸屬對象缺乏，此也難以實現「國家認同和歸屬感」的建立。

所有以上的教學塑材，是值得考慮加入現有課程教學之中，以補不足。
4) 教學方法

新訂中史課程綱要中明確地建議老師可選擇實用下列的活動配合教學：提問、故事講述、視聽教材輔助教學、摹擬遊戲、討論及辯論、單元設計、資料研習、訪問和參觀，以達致「愉快學習」的目標。這些多元化的教學法指引是可取的，此顯示了課程的教授以教師為中心、學術理性、行為控制、說教的、成果導向的方式，逐漸邁向以兒童為中心，過程導向啟啟發式、發現式的學習。

再者，綱要中更提醒「教師亦應注意各種教學方法和教學層次，讓學生循序漸進地學習，如中一上學期初不宜立即要求學生進行分析、探究，到中三時也不應只偏重認知的層次。所以，教師宜於每個專題準備一套完整的教學設計，讓學生全面學習。」此正如賓納茲的著作山指出，有效的學習，是與教師的控制程度有關。(22) 他說：「(課堂教學) 指引需要小心地計劃，而所提供的學習經驗，亦需有清晰的序列和結構」。

故以綱要中著重提醒老師在教學法運用，選擇的角色重要性是很有價值的。正值如此，若能配合一套好的教學內容編排，對學生研習歷史興趣的提升，掌握研習歷史的技巧，應能事半功倍。
5)  評核方法

新訂中史課程綱要提出：成績查核可分「平時考查」，例如實用筆答和口問方式；「定期考查」則可「習作評估」、「定期測驗」與「定期考試」三種。

首先，綱要提出「習作評估」的「習作」類型並沒有加以細分，而筆者認為可供老師參考的包括：作業、工作紙、訪問彙報、模型製作、專題小組報告等，各式其式。老師採取多類型式的習作評估才能更清楚達致評核學生的目的---分等、挑選、掌握、輔導、預測和診斷。(23)

至於測驗及考試試題的種類，綱要指出「一般有問答、填充、辨正、時序、選擇、填圖、填表及配對等，考師亦可自行改變題目性質，如加入歷史資料題，以能有效地考核學生的學業表現為要」。(24)

筆者則認為在考試題目的選取上，應重點加強歷史資料題的訓練。因為這類試題根據不同形式的歷史資料擬題，如包括文獻摘錄、統計數據、地圖、漫畫及照片等，使考生無強記史實，而必須進行分析、綜合、引申等思考活動。換句話說，此類試題強調探究方法，比選擇題等已提供答案選擇，不求詳解的試題類型，更能培訓學生的分析、組織能力，應予以更廣泛的推動運用。
三) 總結

總結而言1997年度新訂的初中中國歷史科課程綱要仍有不少需要修正及補足的地方，尤以宗旨、目熛及教學容三部份急需改善。

而且縱然現時不少教育家也提出「校本」的課程計模式，課程綱要對學校教授課程的設計約束力大大減少，而且筆者亦尊重課程綱要是由不少課程發展的專家所編訂。但無可否認是課程綱要的訂立，對科目發展仍起著主導性的作用，所以尤以中國歷史科的課程編訂實不應「閉門造車」，應廣泛咨詢學界，並實質採納教師、教師培訓人員、大專專家等的意見，力求使本科的發展更為完善。
 四 ) 注釋
1) 黃炳煌 《課程理論之基礎》，P. 44。
2) 轉引自黃顯華，《香港教育與1997》，P. 95。
3) 程介明，《政治變動中香港教育》，P. 2。
4) 莫禮時，《香港學校課程的檢討》，P. 3-4。
5) 轉引自黃顯華，,<香港的課程設計與發展模式：價值的矛盾與取捨>，
  《香港中文大學教育學報》，十九卷一期，P. 103。
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   1997年，P. 8。
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14) 黃顯華，《中學教育課程發展》，P. 141。
15) <教育界圍剿黃星華指令，綱要修訂風波未曾言，言尤在耳>，《明報》
   ，97年11月4日。
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17) 同註8，P. 7。
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1-6 歲
（二）角色認同
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（三）自我認同
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(B)常規
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無
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